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Os Mitos do Ateismo

“Diz o néscio no seu corac¢do: Ndo ha Deus. Os homens tém-se corrompido, fazem-se abominaveis em

suas obras; ndo ha quem faga o bem” Salmos 14:1

Esta passagem frequentemente citada captura a esséncia de como o individuo religioso médio vé o ateismo. O
ateismo provavelmente ¢ a posicdo filoséfica mais impopular — e mais incompreendida — na América atual. E
comumente vista com medo e desconfianca, como se fosse uma doutrina que advoga uma grande variedade de

perversoes — desde a imoralidade, o pessimismo e 0 comunismo até o niilismo total.

O atefsmo é comumente considerado uma ameaca aos individuos e a sociedade. E “a ciéncia divorciada da
sabedoria e do temor a Deus”, escreve um fildsofo, “a qual o mundo tem de agradecer diretamente pelas piores
malignidades da ‘guerra moderna’...”. Numa critica recente, Vincent P. Miceli alega que “toda forma de ateismo,
mesmo o inicialmente bem-intencionado, constringe, encolhe, escraviza o individuo ateu dentro e contra si
proprio e, eventualmente, quando o ateismo toma proporgoes epidémicas entre os homens, desemboca na

escravizacao e no assassinato da sociedade”.

Com similares representagoes do ateismo como um mal, uma forga destrutiva, religionistas através da histoéria
tém prescrito varias formas de punicdo aos ateus. Platdo, em sua construgao do estado ideal, fez da “impiedade”
um crime que deveria ser punido através de cinco anos de encarceramento na primeira ofensa e através da
morte no segundo convicio. Jesus, que é oferecido como o paradigma do amor e da compaixdo, disse que o0s
descrentes serao langados na “na fornalha de fogo” onde “havera choro e ranger de dentes”, do mesmo modo
que “o joio é colhido e queimado no fogo” (Cf. Mateus 13:40-42). Tomas de Aquino, o grande tedlogo medieval,
ensinou que “o pecado da descrenga é maior que qualquer outro pecado que ocorre na da perversao da moral”,

e recomendou que o herege “fosse exterminado do mundo através da morte” apos a terceira ofensa.

Apesar de os ateus atualmente desfrutarem de uma quantidade comparavel de liberdade nos Estados Unidos, a
luta pelos direitos legais dos ateus tem sido uma batalha dificil e continua. Por exemplo, até o inicio deste

século muitos estados nao permitiam que um ateu testemunhasse em corte, o que significava que um ateu nao
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poderia efetivamente arquivar acusagoes civis e criminais. O raciocinio por detras desta proibicdo era que, ja
que o ateu ndo acredita em recompensas e puni¢coes apos a morte, ele ndo se sentiria moralmente obrigado a

contar a verdade numa corte. Em 1871 a Corte Suprema do Tenessee publicou esta declaragao memoravel:

O homem que possui a auddcia de confessar que ndo acredita num Deus demonstra uma negligéncia
de cardter moral e completa auséncia de responsabilidade moral, assim ele nem mesmo deve ser

ouvido ou acreditado numa corte de justica de um pais designado como cristdo.

Aqui temos o esteredtipo de um ateu como um insensivel cinico amoral — uma descrigdo que permanece
difundida em nosso préprio tempo. O ateismo — assim acusam-no — néo é sendo puro negativismo: destrdi e
ndo reconstrdi. O ateista é contraposto a propria moral, e a luta entre a crenca em um deus e a descrenca é
vista como uma batalha entre o bem e o mal. Se verdadeiro, o ateismo é declarado como tendo implicagoes

ominosas numa escala césmica. A. E. Taylor expressa o medo de muitos teistas quanto escreve:

...mesmo em horas do mais completo e sereno desprendimento intelectual, ndo podemos escapar da
questdo da possibilidade de se eliminar Deus tanto do mundo natural ou do mundo moral sem

converter ambos num pesadelo incoerente.

Esta imagem de um mundo sem deus é apenas uma entre muitas. O ateismo tornou-se tdo apinhado de mitos e
mal-entendidos que muitas criticas supostamente enderecadas ao ateismo sdo notaveis por sua completa
irrelevancia. Alguns criticos religiosos preferem atacar as ideias impopulares associadas ao ateismo em vez de
encarar o desafio do ateismo diretamente. De fato, nao é incomum encontrar livros inteiros com o intuito
expresso de demolir o ateismo, mas que falham em discutir questdes basicas como por que alguém deveria
acreditar em deus em absoluto. Estes livros contentam-se em identificar o ateismo com personalidades
especificas (como Nietzsche, Marx, Camus e Sartre) e, criticando as vis6es desses individuos, o autor
religionista acredita ter destruido o ateismo. Na maioria dos casos, entretanto, o critico nem mesmo discutiu o

ateismo.

Apresentar o ponto de vista ateistico é uma tarefa dificil e frustrante. O ateu precisa penetrar a barreira do
medo e da suspeita que o confronta, e precisa convencer o ouvinte de que o ateismo ndo representa uma
degeneragdo, mas um passo adiante. Isto frequentemente requer que o ateista tome uma posi¢do defensiva
para explicar por que o ateismo ndo conduz a consequéncias desastrosas. Espera-se que o ateu responda uma

série de questoes; as apresentadas a seguir sao tipicas.

Sem deus, o que resta da moral? Sem deus, qual propdsito ha na vida do homem? Se nédo acreditarmos num
deus, como podermos ter certeza de qualquer coisa? Se deus nao existe, a quem nos voltaremos num tempo de
crise? Se ndo ha outra vida, quem ird recompensar a virtude e punir a injustica? Sem deus, como podemos
resistir a investida do comunismo ateistico? Se deus nao existe, o que resta do merecimento e da dignidade de

cada pessoa? Sem deus, como o homem pode alcancgar a felicidade?

Estas questdes e outras similares refletem a intima conexdo entre a religido e os valores nas mentes de muitas
pessoas. Como resultado, a questdo da existéncia de deus torna-se mais do que um simples problema filoso6fico
— e o ateismo, visto que é interpretado como um ataque a estes valores, assume uma relevancia muito além de

seu real significado. As defesas da religido sdo frequentemente saturadas de furor emocional, e o ateu vé-se
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moralmente condenado, diagnosticado como um homem confuso e infeliz, e ameacado com uma variedade de
punicbes futuras. Enquanto isso, a frustracdo do ateista aumenta ao passo que ele descobre que seus
argumentos em prol do ateismo sao futeis, que o crente médio — que foi persuadido a crer por razoes
emocionais, ndo intelectuais — é impenetravel a argumentos contra a existéncia de um ser sobrenatural, ndo
importando qudo meticulosos e cuidadosamente apresentados sejam estes argumentos. H4 muito em jogo: se a
escolha precisa ser feita entre o conforto da religido e a veracidade do ateismo, muitas pessoas sacrificarao esta
ultima sem hesitagdo. Na perspectiva deles, hd muito mais a ser discutido a respeito da existéncia de Deus que

simplesmente se ele existe ou ndo.

Isso deixa o ateu em que posigao? Ele precisa oferecer o ateismo como um modo de vida alternativo a religido,
completo, com seu préprio conjunto de valores? O ateismo é um substituto para a religido? O ateismo pode
satisfazer as necessidades morais e emocionais do homem? O individuo ateu deve defender-se contra toda
acusacgao de imoralidade e pessimismo? O ateismo oferece quaisquer valores positivos? Estas questoes ndo sao
complexas quanto podem parecer. O ateismo é uma posigdo clara, facilmente definivel; é uma tarefa facil
delinear o que o ateismo pode ou nao realizar. A fim de compreender o escopo do ateismo, entretanto, é
necessario que removamos as paredes de mitos que o circundam — com a esperanga de que os temores e 0s
preconceitos contra o ateismo também desmoronem. Para alcangar tal objetivo, precisamos determinar o que o

ateismo é e o que o ateismo ndo é.

O Significado do Ateismo

“Teismo” é definido como a “crenca em um deus ou deuses”. O termo “teismo” as vezes é usado para designar a
crenca em um tipo particular deus — o deus pessoal do monoteismo —, mas, como utilizado neste livro, “teismo”
significa a crenca em qualquer deus ou nimero de deuses. O prefixo “a” significa “auséncia”, entdo o termo “a
-teismo” literalmente significa “sem teismo”, ou sem crenga em um deus ou deuses. O ateismo, portanto, é a
auséncia de crenca teistica. Quem ndo acredita na existéncia de um deus ou de um ser sobrenatural pode ser

apropriadamente denominado um ateu.

O ateismo as vezes é definido como “a crenga de que nenhum tipo de Deus existe”, ou como a alegagdo de que
um Deus nao pode existir. Estas sdo categorias de ateismo, elas ndo exprimem o significado do ateismo — e sao
relativamente enganosas no que diz respeito a natureza basica do ateismo. O ateismo, em sua forma bdsica, ndo
é uma crenga, é a auséncia de crenga. Um ateu nao é primariamente uma pessoa que acredita na inexisténcia

de deus; em vez disso, ele ndo acredita na existéncia de deus.

Como aqui definido, o termo “ateismo” tem um escopo mais abrangente do que os significados comumente

atribuidos a ele. Os dois tipos mais comuns sdo descritos por Paul Edwards como se segue:
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Em primeiro lugar, hd o sentido mais familiar em que uma pessoa é uma ateista. Se ele afirma que ndo
hd um Deus, toma-se como significado disto que “Deus existe” expressa uma proposi¢do falsa. Em
segundo lugar, hd também outro sentido mais amplo em que uma pessoa é uma ateista: se ela rejeita a
crenga em Deus, ndo importando se sua rejei¢cdo baseia-se na visdo de que a crenga em um Deus é

falsa.

Ambos estes significados sdo importantes tipos de ateismo, mas nenhum faz jus ao ateismo em seu sentido mais
abrangente. “Ateismo” é um termo privativo, um termo negativo, indicando oposto de teismo. Se usarmos a
expressao “crenga-em-deus” como um substituto para teismo, veremos que sua negagao é “sem-crenga-em-deus”
— ou, em outras palavras, “a-teismo”. Este é simplesmente um outro modo de dizer “sem teismo” ou auséncia

de crencga em deus.

“Teismo” e “ateismo” sdo termos descritivos: eles especificam a presenca ou a auséncia de crenga em deus. Se
uma pessoa é designada como uma teista, isto nos diz somente que ela acredita num deus, ndo por que acredita.
Se uma pessoa € designada como uma ateista, isto nos diz somente que ela nao acredita num deus, ndo por que

nao acredita.

H& muitas razoes pelas quais alguém pode ndo acreditar na existéncia de um deus; talvez nunca tenha
encontrado o conceito de deus antes, ou considere a ideia de um ser sobrenatural absurda, ou pense que nao ha
evidéncia para respaldar a crenga num deus. A despeito de qual a razdo, se alguém ndo acredita na existéncia

de um deus, este alguém é um ateu — esta ausente de crenca teistica.

Neste contexto, teismo e ateismo abarcam todas as possiveis alternativas em relagado a crenga em um deus: um
individuo é um teista ou um ateista; ndo hé outra escolha. Ou bem se aceita a proposicdo “deus existe” ou bem
se ndo a aceita. Ou se acredita num ser sobrenatural ou ndo se acredita. Nao ha terceira opcao ou meio-termo.
Isto imediatamente levanta a questao do agnosticismo, o qual tem tradicionalmente sido oferecido como uma

terceira alternativa para o teismo e o ateismo.

Agnosticismo

O termo “agnoéstico” foi cunhado por Thomas Huxley em 1869. “Quando atingi a maturidade intelectual”, diz
Huxley, “e comecei a perguntar a mim mesmo se era um ateu, um teista ou um panteista... Descobri que quanto
mais aprendia e refletia, menos pronto estava para responder”. De acordo com Huxley, os expoentes destas
doutrinas, apesar de suas 6bvias diferentes, partilham uma assung¢ao comum, uma assungao com a qual ele

discorda:

Eles estavam bastante certos de que haviam alcancado uma certa “gnose” — de que tinham, de modo
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mais ou menos bem-sucedido, solucionado o problema da existéncia; enquanto eu tinha bastante

certeza de que ndo tinha, e possuia uma convicgdo bastante forte de que o problema era insoltivel.

Quando Huxley ingressou na Sociedade Metafisica, descobriu que as varias crencas 14 representadas tinham
nomes: “a maioria de meus colegas eram istas de algum tipo ou outro”. Huxley, sem um nome para sua
incerteza, estava “sem um trapo de rétulo para cobrir-se”. Ele era uma raposa sem uma cauda — entdo deu a si
proprio uma cauda atribuindo-se o termo “agnéstico”. Parece que Huxley originalmente usou este termo de
uma forma relativamente jocosa. Ele selecionou a seita religiosa primitiva conhecida como “Gnédsticos” como
um exemplo primo de homens que alegavam conhecimento do sobrenatural sem justificativas; e distinguiu-se
como um “a-gnostico” estipulando que o sobrenatural, mesmo se existir, jaz muito além do escopo do

conhecimento humano. Ndo podemos dizer se existe ou ndo, entdo devemos suspender nosso julgamento.

Desde o tempo de Huxley, “agnosticismo” adquiriu um ntimero de diferentes aplicagbes baseadas em sua
derivacdo etimoldgica da negativa “a” e do radical grego gnosis (“saber”). Agnosticismo, como um termo
genérico, atualmente significa a impossibilidade de conhecimento numa dada area. Um agndstico é uma pessoa
que acredita que algo é inerentemente incognoscivel a mente humana. Quando aplicado a esfera da crencga
teistica, um agnodstico é aquele que defende que algum aspecto do sobrenatural apresenta-se eternamente

fechado ao conhecimento humano.

Apropriadamente considerado, o agnosticismo ndo é uma terceira alternativa ao teismo e ateismo porque
concerne a um diferente aspecto da crencga religiosa. Teismo e ateismo referem-se a presenca ou auséncia de
crenca num deus; agnosticismo refere-se a impossibilidade de conhecimento em relacao a um deus ou ser

sobrenatural.

O termo “agnoéstico”, em si mesmo, nao indica se alguém acredita ou nao num deus. O agnosticismo pode ter

tanto teistico quanto ateistico.

O agnostico teista acredita na existéncia de deus, mas defende que a natureza de deus é incognoscivel. O
filésofo medieval judeu, Maimonides, é um exemplo desta posigao. Ele acreditava em deus, mas recusava-se a
atribuir caracteristicas positivas a este deus alegando que tais caracteristicas introduziriam a pluralidade na
natureza divina — um procedimento que iria, segundo acreditava Maimonides, conduzir ao politeismo. De
acordo com o religioso agnostico, podemos dizer que deus é, entretanto — devido a incognoscibilidade da

natureza sobrenatural — ndo podemos dizer o que deus é.

Assim como seu primo teistico, o agndstico ateu defende que qualquer reino sobrenatural é inerentemente
incognoscivel a mente humana, mas este agndstico suspense seu julgamento um passo antes. Para o agnostico
ateu, ndo apenas a natureza de qualquer ser sobrenatural é incognoscivel, mas também a existéncia de
qualquer ser sobrenatural. Nao podemos ter o conhecimento do incognoscivel; portanto, conclui este agnostico,
ndo podemos ter conhecimento da existéncia de deus. Devido a esta variedade de agnostico ndo se submeter a

crenca teistica, ele qualifica-se como um tipo de ateu.

Varias defesas foram oferecidas para esta posi¢cao, mas geralmente originando-se de um empirismo estrito; por
exemplo, a doutrina de que o homem deve ganhar todo seu conhecimento inteiramente através de seus sentidos.
Ja que um ser sobrenatural jaz muito além do escopo da evidéncia sensorial, ndo podemos afirmar nem negar a

existéncia de um deus; fazer qualquer um dos dois, de acordo com o agnoéstico ateu, equivale a transgredir os
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limites do entendimento humano. Enquanto este agnostico afirma a possibilidade tedrica de uma existéncia
sobrenatural, ele acredita que a questdo deve permanecer, em ultima anéalise, incerta e indecisa. Deste modo,
para o agnostico ateu, a resposta apropriada a questao “Existe um Deus?” é “Eu ndo sei” — ou, mais

especificamente, “Eu nao posso saber”.

Se esta descrigdo representa a exata posi¢cdo de Thomas Huxley — isto é algo que ndo esta inteiramente claro.
As vezes, como vimos, ele parece indicar que a existéncia do sobrenatural, apesar de possivel, é incognoscivel.
Noutro lugar, entretanto, ele escreve que “nao se importa muito em considerar qualquer coisa como
‘incognoscivel’”. E, sumarizando os fundamentos do agnosticismo, Huxley nao se refere a qualquer coisa como

incognoscivel ou “insoluvel”.

...6 errado para um homem dizer que ele esta certo da verdade objetiva de qualquer proposi¢do a ndo
ser que possa produzir uma evidéncia que justifique logicamente sua certeza. E isso que o
agnosticismo afirma; e, em minha opinido, essa é toda a esséncia do agnosticismo... a aplicagdo do
principio resulta na negacgdo, ou suspensdo do julgamento, de um niimero de proposicées em relagdo

as quais nossos “gnosticos” eclesidsticos contempordneos professam certeza total.

Esta passagem sugere que, na opinido de Huxley, ndo hé evidéncia suficiente para justificar a crenca num deus,
entdao dever-se-ia suspender o julgamento sobre o assunto. Discutindo se a existéncia de deus é incognoscivel a

principio ou apenas atualmente desconhecida, ele escreve:

Do que eu tenho certa é que hd muitos topicos sobre 0s quais ndo sei coisa alguma; e que, tanto quanto
posso perceber, estdo fora do alcance de minhas faculdades. Mas, se essas coisas sdo cognosciveis a
qualquer outra pessoa, este é exatamente um daqueles assuntos que estdo além de meu conhecimento,

apesar de que eu possa ter uma opinido razoavelmente forte em relagdo as probabilidades do caso.

Huxley é relutante em defender a absoluta incognoscibilidade do sobrenatural, e deseja sustentar, em vez disso,
que, tanto quanto ele sabe, o conhecimento do sobrenatural jaz além do poder das faculdades humanas. Nao
seria forcado demais dizer que, na visao de Huxley, a cognoscibilidade do sobrenatural é em si uma questao

incognoscivel.

Devido a ambiguidade da posicdo agnostica tradicional, o termo “agndstico” tem sido empregado numa
variedade de modos. E comumente usada para designar alguém que se recusa a afirmar ou negar a existéncia
de um deus, e devido ao ateismo estar frequentemente associado a categdrica negacdo do teismo, o
agnosticismo é oferecido como uma terceira alternativa. Aqui estd uma tipica explicagdo, encontrada na

Enciclopédia Catolica:

Um agndstico ndo é um ateu. Um ateu nega existéncia de Deus; um agnostico professa a ignordncia
sobre Sua existéncia. Para este ultimo, Deus pode existir, mas a razdo ndo pode comprovd-lo nem

contestd-lo.

Perceba que o agnosticismo emerge como uma terceira alternativa apenas se o ateismo for estreitamente
definido como a negacdo do teismo. N6s vimos, entretanto, que o ateismo, em seu sentido mais amplo, refere-se
basicamente a auséncia de crenga em deus, ndao necessariamente a negagao de deus. Qualquer pessoa que nao

acredita em deus, por qualquer motivo, carece de crenca teistica e, portanto, qualifica-se como uma ateista.
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Enquanto o agnéstico da variedade Huxley pode se negar a afirmar se o teismo é verdadeiro ou falso —
“suspendendo”, assim, seu julgamento —, ele nao acredita na existéncia de um deus (se acreditasse, seria um
teista). J& que este agnostico ndo aceita a existéncia de um deus como verdadeira, ele estd ausente de crenca

teistica, ele é ateistico — e o agnosticismo de Huxley emerge como uma forma de ateismo.

Assim, como previamente indicado, agnosticismo ndo é uma posigao independente ou um meio-termo entre
teismo e ateismo, pois classifica de acordo com um critério diferente. Teismo e ateismo separam aqueles que
acreditam num deus daqueles que nao acreditam. O agnosticismo separa aqueles que acreditam que a razao
ndo pode penetrar o reino do sobrenatural daqueles que defendem a capacidade da razao de afirmar ou negar a

veracidade da crenca teistica.

O agnostico teista encontra oposicdo ndo apenas dos ateus, mas também dos outros teistas que creem que a
natureza de deus pode ser conhecida (pelo menos até certo grau) pela mente humana. Igualmente, o agnostico
ateu encontra oposigdo dos outros ateus, que se recusam a aceitar a possibilidade tedrica da existéncia
sobrenatural, ou que argumentam que a razdo pode eficientemente demonstrar a falsidade ou a incoeréncia do

teismo.

As posigoes agnosticas foram duramente criticadas pelos crentes e descrentes; iremos examinar as objecoes ao
agnosticismo posteriormente. Nosso objetivo aqui é elucidar a relacao do agnosticismo com o teismo e o
ateismo para que se possa evitar mal-entendidos futuros. O agnosticismo é comumente usado como um reflgio
aqueles que desejam escapar do estigma do ateismo, e sua vagueza ganhou um status de uma forma
intelectualmente respeitavel de dissidéncia religiosa. Em muitos casos, entretanto, o termo “agnéstico” é mal

utilizado.

O agnosticismo é uma posigao filosdfica legitima (apesar de que, em minha opinido, estd equivocada), mas nao é
uma terceira alternativa ou um meio-termo entre teismo e ateismo. Em vez disso, é uma variante ou do teismo
ou do ateismo. O autoproclamado agndstico ainda precisa especificar se acredita ou ndo num deus — e, ao
fazé-lo, compromete-se com o teismo ou compromete-se com o ateismo. Mas compromete-se a si préprio. O

agnosticismo ndo é a escapatdria que comumente se pensa Ser.

IV

As Variedades de Ateismo

O termo “ateismo” tem sido utilizado até aqui para cobrir todo caso de descrenca em deus ou deuses.

Analisaremos agora sucintamente as varias manifestacoes do ateismo.

O ateismo pode ser dividido em duas grandes categorias: implicito e explicito. (a) Ateismo implicito é a auséncia
de crenca teistica sem uma rejeicao consciente desta; (b) Ateismo explicito é a auséncia de crenga teistica

devido a consciente rejeigao desta.
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(a) Um ateu implicito é uma pessoa que nao acredita em um deus, mas que nao rejeitou ou negou

explicitamente a veracidade do teismo. Ateismo implicito nao pressupoe familiaridade com a ideia de um deus.

Por exemplo, uma pessoa que ndo possui conhecimento sobre a crenca teistica ndo acredita num deus, mas
também ndo nega a existéncia de tal ser. A negacao pressupde algo para ser negado, e ninguém pode negar a
veracidade do teismo sem antes saber o que é o teismo. O homem ndo nasce com o conhecimento inato do
sobrenatural; até que lhe seja apresentada a ideia ou ele proprio a conceba, ele é incapaz de afirmar ou negar

sua veracidade — ou mesmo “suspender” seu julgamento.

Esta pessoa representa um problema para as classificacOes tradicionais. Ela ndo acredita em um deus, entdo
nao é uma teista. Ela ndo rejeita a existéncia de um deus, entdo, de acordo com a acepgdo em que comumente o
ateismo ¢é utilizado, ela nao é uma ateista. Esta pessoa também ndo afirma que a existéncia do sobrenatural é
desconhecida ou incognoscivel, entdo ndo é uma agndstica. A falha das classificagdes tradicionais em incluir

esta possibilidade indica sua falta de compreensao.

Como definido neste capitulo, um homem alheio ao teismo é um ateu porque nao acredita em um deus. Esta
categoria também incluiria a crianca com capacidade conceitual de compreender as questdes envolvidas, mas
que ainda estd alheia a elas. O fato de esta crianga ndo acreditar num deus faz dela uma ateista. Ja que esses
casos de descrenca nao sao o resultado de uma rejeigdao consciente, sao mais bem designadas como sendo um

ateismo implicito.

Neste ponto, objecoes podem ser levantadas em protesto contra o uso da palavra “ateismo” para abarcar o caso
da crianca desinformada. Alguns religionistas sem duvida dirdo que esta vitéria barata do ateismo foi
conseguida através de definicGes arbitrarias. Em resposta a isto, precisamos notar que a definicdo de ateismo
como sendo a auséncia da crenga em deus ou deuses nao ¢ arbitraria. Apesar de este significado ser mais amplo
do que o comumente aceito, ele tem sua justificativa no significado do termo “teismo” e no prefixo “a”. Também,
como dito anteriormente, esta definicdo de ateismo tem a virtude de representar a antitese do teismo, e deste

modo “teismo” e “ateismo” abarcam todas as possibilidades de crenca e descrenca.

Olhando de perto, é provavel que as objecOes a se chamar a crianga desinformada de ateista surgirao da
assuncao de que ateismo implica algum grau de degradagao moral. Como ousam chamar criangas inocentes de

ateistas! Certamente é injusto degrada-las desta maneira.

Se o religionista estd incomodado pelas implicagdes morais de se denominar uma crianca desinformada de
ateista, o problema est4 nestas implicagdes morais, ndo na definicdo de ateismo. Reconhecer esta crianga como
uma ateista é um passo importantissimo para remover o estigma moral vinculado ao ateismo, pois forca o teista
ou a abandonar seus esteredtipos do ateismo ou a estendé-los até o absurdo patente. Se ele recusar-se a
descartar seus mitos favoritos, se ele continuar a condenar os descrentes como imorais per se, a ldgica exige
que ele condene a crianga inocente também. E, a ndo ser que esse teista seja um ardoroso seguidor de Calvino,

ele perceberd o que esta impetuosa reprovacao moral do ateismo realmente representa: irracionalidade.

A categoria de ateismo implicito também se aplica a pessoa familiarizada com as crencas teisticas e que ndo as
consente, mas que nao rejeitou explicitamente a crenca num deus. Recusando comprometer-se, a pessoa pode
ser indecisa ou indiferente, mas permanece o fato que ela nao acredita em um deus. Logo, esta pessoa também

¢ uma ateista implicita.
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O ateismo implicito é convenientemente ignorado por aqueles teistas que representam o ateismo como uma
crenca positiva em vez da auséncia de crenca. Apesar de isso parecer uma distingdo sutil, ela tem importantes

consequeéncias.

Se alguém apresenta uma crenca positiva (por exemplo, uma afirmacao que alguém alega ser verdadeira), este
alguém tem a obrigacdo de apresentar evidéncias em seu favor. O 6nus da prova recai sobre a pessoa que
afirma a veracidade de uma proposigao. Se a evidéncia ndo é contundente, se ndo h4 motivos suficientes para
se aceitar a proposigao, ela nao deve ser acreditada. O teista que afirma a existéncia de um deus assume a
responsabilidade de demonstrar a veracidade desta assergao; se ele falhar nesta tarefa, o teismo ndo deve ser

aceito como verdadeiro.

Alguns crentes tentam escapar da responsabilidade de prover evidéncias invertendo a responsabilidade ao
ateismo. O ateismo, que é representado como uma crenca rival ao teismo, claramente nao pode demonstrar a
inexisténcia de um deus, entdo se alega que o ateista nao é melhor que o teista. Este também é o argumento
favorito do agnostico, que alega rejeitar o ateismo e o teismo afirmando que nenhuma das posigées pode

apresentar demonstragoes.

Quando o ateismo é reconhecido como a auséncia de teismo, a manobra precedente cai por terra. O 6nus da
prova aplica-se somente a casos de crenga positiva. Para exigir uma prova do ateu, o religionista deve
representar o ateismo como uma crenca positiva que requer comprovacgdo. Quando o ateu € visto como uma
pessoa que carece de crenca em um deus, torna-se claro que ele ndo estd obrigado a “provar” coisa alguma. Um
ateu enquanto ateu ndo acredita em nada que requer demonstracdo; a designacdo de “ateista” nao nos diz no
que ele acredita, mas no que ele ndo acredita. Se outros desejam que ele aceite a existéncia de um deus, é
responsabilidade deles argumentar em prol do teismo — mas o ateu ndo necessita argumentar de modo similar

em prol do ateismo.

E crucial distinguir entre o ateismo enquanto tal e as muitas crencas que um ateu pode defender. Todos os
ateus de fato adotam algumas crencas positivas, mas o conceito de ateismo ndo abarca tais crencas. O ateismo
refere-se apenas ao elemento da descrenca em deus, e ja que ndo ha contetdo nisso, ja que ndo ha nenhuma

crenca positiva, a exigéncia de comprovagao nao se aplica.

O ateismo ndo ¢ necessariamente o produto final de uma cadeia de raciocinio. O termo “ateista” diz apenas que
este alguém nao acredita em deus, mas ndo especifica por que motivo. Independentemente da causa da

descrenga, se alguém ndo acredita em um deus, este alguém é um ateu.

O teismo precisa ser aprendido e aceito. Se nunca for aprendido, ndo podera ser aceito — e o individuo
permanecera implicitamente um ateu. Se o teismo é aprendido, mas mesmo assim rejeitado, o individuo sera

um ateu explicito — o que nos conduz ao segundo tipo de ateismo.

(b) Um ateu explicito é aquele que rejeita a crenga em um deus. Esta rejeicdo deliberada do teismo pressupode

familiaridade com as crencas teisticas e as vezes é caracterizada como um antiteismo.

Ha vérias motivagdes para o ateismo explicito, algumas sao racionais e algumas ndo. O ateismo explicito pode
ser motivado por fatores psicolégicos. Um homem pode nao acreditar em deus porque odeia seus pais religiosos
ou porque sua esposa trocou-o pelo pregador da vizinhanga. Ou, num nivel mais sofisticado, alguém pode achar

que a vida é futil e desamparada, e que nao ha espaco emocional para deus num universo tragico. Motivagdes
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como essas podem ser de interesse psicolégico, mas sao filosoficamente irrelevantes. Elas ndo sdo justificativas

racionais para o ateismo, e nao vamos leva-las em consideracdo aqui.

A mais significante variedade de ateismo é o ateismo explicito de natureza filosdfica. Este ateismo defende que
a crenca em deus é irracional e, portanto, deve ser rejeitada. Ja que esta versao do ateismo explicito baseia-se

na critica das crencas teisticas, ele é mais bem descrito como ateismo critico.

O ateismo critico apresenta-se de varias formas. Ele é frequentemente expressado pela frase “Eu ndo acredito
na existéncia de um deus ou ser sobrenatural”. Esta profissdo da descrenga frequentemente deriva-se do
malogro do teismo em prover evidéncia suficiente em seu préoprio favor. Em face a auséncia de evidéncia, este

ateu explicito ndo vé motivos para acreditar em qualquer ser sobrenatural.

O ateismo critico também assume formas mais fortes, como “Deus ndo existe” ou “A existéncia de deus é
impossivel”. Estas afirmagdes geralmente sao feitas apds um conceito especifico de deus, como o Deus do
cristianismo, ter sido julgado absurdo ou contraditério. Assim como somos forgados a dizer que uma “esfera
quadrada” ndo existe e ndo pode existir, assim somos levados a admitir que, se o conceito de deus entrar em

contradicao, ele ndo existe e nao pode existir.

Finalmente, ha o ateu critico que se nega a discutir a existéncia ou inexisténcia de um deus porque acredita que
o conceito de “deus” é ininteligivel. Nao podemos, por exemplo, discutir racionalmente a existéncia de um “unie”
até que saibamos o que é um “unie”. Se nenhuma descrigdo inteligivel é apresentada, a discussdo precisa
interromper-se. Analogamente, se nenhuma descrigao inteligivel de “deus” é apresentada, a discussdo precisa
interromper-se. Este ateu critico, deste modo, diz: “A palavra ‘deus’ ndo faz sentido para mim, entdao eu nao

tenho ideia do que significa dizer que ‘deus’ existe ou ndo existe”.

Estas variedades de ateismo critico sao idénticas num aspecto importante: possuem carater essencialmente
negativo. O ateu, enquanto ateu, tanto implicito quanto explicito, ndo afirma a existéncia de qualquer coisa; nao
faz qualquer afirmacdo positiva. Se a auséncia de crenca é um resultado do desconhecimento, esta descrencga é
implicita. Se a auséncia de crenga ¢ o resultado de uma deliberagao critica, esta descrenca é explicita. Em
ambos os casos, a auséncia de crenca teistica é a esséncia do ateismo. Vérias posigoes ateisticas diferem

somente no que diz respeito as diferentes causas da descrenca.

Este livro foi escrito na perspectiva do ateismo critico. Sua tese basica é que a crenga em deus é inteiramente
infundada — e, mais adiante, que ha muitas razboes para nao se acreditar num deus. Se o teismo ¢é destruido
intelectualmente, os motivos para se acreditar em deus desmoronam, e assim se é racionalmente forcado a nao

acreditar em um deus — ou, noutras palavras, se é obrigado a ser ateu.

Este livro ndo é uma critica do teismo e uma defesa do ateismo: a critica do teismo é a defesa do ateismo. O
ateismo nao é a auséncia de crenca em deus e mais certas crengas positivas: ateismo é somente a auséncia de
crenga em deus. Se pudermos demonstrar que o teismo ¢é infundado, falso ou ilégico, entdo, simultaneamente,

estabelecemos a validade do ateismo. Esta é a razao pela qual o caso do ateismo é O Caso Contra Deus.
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\'J

Jacques Maritain e a Difamacao do Ateismo

As divisoes precedentes do ateismo sdo simples e imparciais. Eles ndo prejudicam o caso contra ou a favor do
ateismo sugerindo implicagoes morais. Similarmente, poderiamos também listar as variedades de teismo, como
monoteismo e politeismo, sem sugerir quaisquer consequéncias morais. Infelizmente, quando se esta discutindo
uma posi¢do que alguém desaprova radicalmente, o espirito da objetividade é, ndo raro, sacrificado pelo
preconceito e pelo emocionalismo. Isto ndo é mais evidente em qualquer lugar sendo nos escritos de Jacques

Maritain, um proeminente filésofo catélico.

Em The Range of Reason [O Alcance da Razao], Maritain devota mais de uma duzia de paginas as variedades de
ateismo, e ja que suas classificacdes sdo largamente utilizadas por outras fontes cristds (como a Enciclopédia
Catdlica), ¢ instrutivo analisar sua abordagem. Maritain tipifica o tratamento injusto que o ateismo tem
recebido nas mdos dos tedlogos e dos filésofos religiosos. Apesar de que, presumivelmente, Maritain pretende
que suas classificacoes sejam justas e imparciais, elas transparecem sua aversdo pessoal pelo ateismo. Sob o
pretexto da categorizagdo, Maritain joga suas cartas contra o ateismo atribuindo a ele um status moral e

psicoldgico inferior.

Considere-se o caso do que Maritain denomina “ateismo pratico”. Ateus praticos “acreditam que eles acreditam
em Deus (e... talvez acreditem Nele em seus cérebros) mas... em verdade negam Sua existéncia através de cada

um de seus feitos”.

Dizer que homens acreditam “em seus cérebros” é um modo confuso de admitir que eles, de fato, aceitam a
existéncia de um ser sobrenatural. Por qualquer concepcdo racional de teismo, tais pessoas sao teistas, pura e
simplesmente. Eles podem ser teistas hipdcritas, que talvez professem ser cristdos enquanto ignoram a moral
cristda — mas se esses homens de fato acreditarem em deus “em seus cérebros” (significando: como uma

questao intelectual), entdo eles sdo teistas, independentemente de sua conduta ou crengas morais.

Mas a ideia de um cristdo hipdcrita ofende as sensibilidades de Maritain. A crenca em deus é moralmente boa, e
o teista que ndo alcanga certos padroes morais, de um certo modo, ndo acredita verdadeiramente em deus.
Como se alguém se tornasse ateu através de suas acOes, Maritain apresenta a simples resposta de que, se
alguém ¢é suficientemente imoral e hipdcrita, este alguém merece ser chamado de ateu. Com a desculpa de
estar classificando, Maritain purifica o teismo, empurrando os indesejaveis ao campo ateistico, no qual ele nao
encontra dificuldade em aceitar seu comportamento inadequado. Afinal, que mais se pode esperar de um

homem impio?

Pelo motivo da imoralidade, hipocrisia e possivelmente outros tragcos repugnantes, Maritain rotula o condenado
como um ateu — um “ateu pratico”, mas um ateu de qualquer modo. Ateismo pratico, como definido por
Maritain, é o lixo conceitual para os rejeitos teisticos; na realidade, isso é um capricho pessoal elevado ao status

de categoria filosdfica. Se divergéncia também é incompativel com teismo, entdo o préprio Maritain qualifica-se

11



O Escopo do Ateismo George H. Smith

como um “ateu préatico”.

Outra forma principal de ateismo, de acordo com Maritain, é o “ateismo absoluto”. Ateus absolutos “de fato
negam a existéncia do proprio Deus no Qual os crentes acreditam e... sdo levados a mudar inteiramente sua

propria escala de valores e destruir neles préprios tudo que conota Seu nome”.

Ja podemos presumir que o ateismo absoluto, como o ateismo pratico, ird envolver distingdes morais. O ateu
absoluto muda seus proprios valores e busca destruir tudo que o faz lembrar de deus. O que nos faz lembrar de
deus? Se tomarmos as palavras de Maritain, deus estd associado com tudo de bom e decente — nada
surpreendente que isto nos conduz a conclusdo de que o ateu absoluto estd travando uma guerra contra a
bondade. Maritain, deste modo, conclui que “o ateismo absoluto de modo algum é a mera auséncia de crenca
em Deus. Em vez disso é a recusa de Deus, a luta contra Deus, um desafio a Deus. E, quanto ele alcanga sua
vitdria, acarreta mudancas no homem em seu proprio comportamento intimo, dd ao homem uma espécie de
solidez insensivel, como se o espirito tivesse sido recheado de matéria morta e seus tecidos organicos

transformados em pedra”.

Os ateismos “pratico” e “absoluto” sdo considerados por Maritain como categorias compreensiveis (uma
terceira — “pseudo-ateismo” — é dispensada como irrelevante), e assim o ateu previdente tem a escolha de
classificar-se como hipécrita ou como alguém constantemente engajado numa destruigdo de valores,
enchendo-se assim de “substancia morta”. Isso nao chega a ser uma alternativa atraente, muito menos precisa,
mas proporciona a Maritain um veiculo para destruir o ateismo sem preocupar-se com questoes tao mundanas

como precisao, respeito intelectual e argumentos racionais.

Maritain distorce a posicdo ateistica com notavel facilidade e audéacia e, ao fazé-lo, perpetua muitos dos mitos
irracionais sobre o ateismo. Para aqueles que acreditam que apenas os incultos e ignorantes caluniam o ateismo,

J. Maritain e seus seguidores representam uma instrutiva evidéncia do contrario.

VI

O que o Ateismo nao é

Muitos mitos do ateismo, como aqueles apresentados por Maritain, dependem de se atribuir ao ateismo

caracteristicas que nao lhe pertencem. Por causa disso, torna-se essencial identificar o que o ateismo ndo é.

(a) Comumente se acredita que o ateismo “envolve o que se denomina cosmovisdo, uma visdo completa da
vida”. Um religionista nos diz que o ateismo “nao pode contentar-se apenas em ser a simples negacao dos

dogmas religiosos; precisa elaborar sua propria concepcao da vida humana e tornar-se uma realidade positiva”.

Quando o ateismo é representado pelos teistas como um estilo de vida, este é invariavelmente caricaturado

como malévolo ou indesejavel. Contrariamente, quando é representado pelos ateistas como um modo de vida, é
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caricaturado como benéfico em vez de daninho. Joseph Lewis, um proeminente ateu da tradigdo livre-pensadora
americana, escreve que o ateismo “equipa-nos para encarar a vida, com sua multiddo de experiéncias e
tribulagoes, melhor que qualquer outro cédigo de vida que eu tenha sido capaz de encontrar”. Na opinido de

Lewis, “Ateismo é uma filosofia corajosa e vigorosa”.

Ver o ateismo como um estilo de vida, seja benévolo ou malévolo, € um mal-entendido. Assim como a auséncia
de crenca em elfos magicos nao acarreta um cédigo de vida ou um conjunto de principios, analogamente a
descrenga em deus nao implica qualquer sistema filoséfico especifico. Do simples fato de que uma pessoa é
uma ateista ndo se pode inferir que esta pessoa ird adotar qualquer crenc¢a positiva em particular. As
convicgdes positivas sdo um assunto totalmente distinto do ateismo. Enquanto alguém pode partir de uma
posicao filosofica bésica e inferir o ateismo como consequéncia dela, este processo ndo pode ser revertido. Nao
se pode passar do ateismo para uma crenga filosdfica basica, pois o ateismo pode ser (e tem sido) incorporado

dentro de muitos e incompativeis sistema filoséficos.

(b) O rétulo de “ateu” anuncia desacordo de alguém com o teismo. Nao anuncia o “acordo com” ou a

“aprovacgao de” outros ateus.

A pratica de se vincular o ateismo com um conjunto de crencas, especialmente crencas morais e politicas,
permite ao teista agrupar os ateus todos sob uma bandeira comum, com a implicagao de que um ateu concorda
com a crenga de outro ateu. E aqui temos a sempre popular “culpa por associagdo”. Ja que os comunistas sao
notoriamente ateisticos, alguns teistas argumentam, deve haver alguma conexdo entre o ateismo e o
comunismo. A implicagao aqui é que o comunismo de alguma forma é uma consequéncia légica do ateismo,

assim o ateu precisa defender-se contra a acusagao latente de comunismo.

Esta pratica irracional e grosseiramente injusta de se vincular o ateismo com o comunismo esta perdendo
popularidade e raramente é encontrada em absoluto, sendo entre politicos conservadores. Mas a mesma técnica
bésica as vezes € usada pelo filésofo religioso para tentar desacreditar o ateismo. Em vez de comunismo, o
sofisticado tedlogo ira associar o ateismo com o existencialismo — que projeta uma visdo pessimista da
existéncia — e entdo chegard a conclusao de que o ateismo conduz a uma visdo pessimista do Universo. Parece

que a segunda melhor coisa para convencer pessoas a ndo serem ateistas ¢ assusta-las com ele.

Apesar de que alguns ateus sao comunistas e alguns sao existencialistas, isso ndo nos diz nada sobre o ateismo
ou outros ateus. E provéavel que o cristdo, como o ateu, ndo acredita na existéncia de elfos magicos — mas isso

nao implica uma significante area de concordancia entre os dois. Sucede o mesmo com o ateismo.

Assim como um teista pode discordar de outro teista em questdes importantes, igualmente um ateu pode
discordar de outro em questdes importantes. Um ateu pode ser um capitalista ou um comunista, um objetivista
ou subjetivista ético, um produtor ou um parasita, um homem honesto ou um ladrdo, um individuo

psicologicamente saudéavel ou um neurético. A tinica coisa incompativel com o ateismo é o teismo.

(c) Ao discutir ateismo, muitos religionistas adotam a seguinte estratégia de acao: se tudo o mais falhar,
psicologize. Se ndo conseguir vencer o ateu no campo das ideias, torne-se seu terapeuta: simpatize-se com ele,
informe-lhe de seus problemas psicolégicos enterrados que o levam a rejeitar deus. E, acima de tudo,

assegure-o de que a plenitude e a felicidade aguardam-no na igreja da vizinhanca.
Um filésofo fala do “desejo natural por Deus” que, se nao for saciado, “conduz a absoluta frustragao”. Outro
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filésofo afirma que, se os homens decidirem nédo acreditar em um deus, “tanto quanto forem inteligentes, serao
entristecidos pela sua decisdao”, pois um mundo sem deus “seria notavelmente escasso em alegria”. Fulton
Sheen nos diz que a felicidade “é a ascensdo do que é inferior em nds ao que é superior, do nosso egotismo ao

nosso Deus”. Um tedlogo chegou a afirmar que a frase “o homem sem deus” envolve uma contradigdo.

Séo Joao Crisdstomo estava simplesmente afirmando a verdade central desta tradigao em seu famoso dito: “Ser
homem é temer a Deus”... Deus, que é o Autor da natureza, é integral a natureza do homem. Logo, o homem
que ndo teme a Deus de algum modo ndo existe, e sua natureza de algum modo ndo é humana. Em

contrapartida, ai estd ele. Eis o problema.

Ser um ateu é repentinamente ser menos que um humano — ser um enigma, um paradoxo ambulante, um
problema psicoldégico. Como coloca um teista, “A descrenga 4 uma interrupcao no desenvolvimento”. A salde
mental, afirma um psicélogo, “exige um bom relacionamento interpessoal consigo mesmo, com os outros e com

Deus” — o que, observa Thomas Szasz, “claramente coloca todos ateus na classe dos mentalmente doentes”.

Essas afirmagdes merecem poucos comentérios, mas é interessante notar o intimidante padrdo utilizado para
avaliar a relacdo entre o ateismo e a felicidade. Se o ateu ¢ infeliz, isso € atribuido a sua descrencga. Vinculando

a felicidade com a intima conexao com deus, o “ateu feliz” é definido como fora da existéncia.

O padrdo comum para se vincular deus e felicidade é como se segue: todo ser humano naturalmente deseja o
bem, o objeto da felicidade. Deus ¢ a bondade tltima e autossuficiente. Portanto, toda pessoa naturalmente
deseja deus como um coroldrio de sua natureza como ser humano. A felicidade divorciada de deus é uma

contradicdao em termos.

A partir desta dubia linha de pensamento, temos a posterior conclusao de que o ateu estd lutando com
frustrantes conflitos internos. Ele deseja a felicidade mas, ao negar deus, nega a felicidade a si proprio. O ateu
de alguma forma estad travando uma guerra contra si proprio, contra sua propria natureza — e isto o torna

neurotico, se ndo esquizofrénico.

Esta psicologia teoldgica é o freudismo invertido. Enquanto religionistas tém sido incomodados pelas tentativas
dos psicologos para reduzir o teismo a motivagdes neuroticas, esses teistas ndo hesitam em empregar a mesma
técnica em sua vantagem contra os ateus. Quando o teista anuncia sua crenca num ser sobrenatural, ele
normalmente compreendido por suas palavras. Quanto o ateu anuncia sua descrenca em deus, entretanto, ele é
frequentemente confrontado com: “Oh, ndo verdadeiramente!” Ou: “E uma pena que vocé seja tdo infeliz”. Ou:

“Espero que sua atitude negativa em relacdo a vida mude”.

O ateu também encontra sua descrenca analisada com relacdo a sua idade. Se o ateu é jovem, sua descrenga é
atribuida a sua rebeldia e imaturidade — uma “fase” que com alguma sorte passara. Se o ateu € um homem de
meia-idade, sua descrenca é vinculada a frustracdo da rotina didria, ao amargor do malogro ou a alienacao de si
proprio e seu semelhante. Se o ateu é idoso, a explicacdo estd na desilusao, no cinismo e na soliddo que as

vezes acompanham os tltimos anos.

Contrariamente ao que muitos teistas gostam de acreditar, ateismo nédo é uma forma de rebelido neurética ou
doencga mental. O religionistas nao pode livrar o mundo dos ateus confinando-os num asilo isolado onde podem
ser ignorados. Rotular o ateismo como um problema psicolégico é uma febril e quase risivel tentativa de evadir

as questdes fundamentais da verdade e falsidade. O teismo é verdadeiro? Que motivos temos para acreditar em
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um Deus? Essas sdo perguntas importantes, e essas sdo as perguntas que o teista deve fazer a si préprio se

deseja confrontar o desafio do ateismo.

Ademais, ha uma grosseira desonestidade envolvida em se oferecer a felicidade como um motivo para se
acreditar num deus. Os teistas que apelam a felicidade como uma recompensa para a crenga demonstram uma
chocante desconsideragao a intelectualidade e a busca pela verdade. Mesmo se o teismo conduzisse a felicidade
(o que ele ndo faz), isso ndao demonstraria sua veracidade. A psicologizacao do ateismo, deste modo, é
irrelevante a questdo do teismo versus ateismo. O teista que tenta derrotar o ateismo subordinando a verdade
ao emocionalismo ndo consegue coisa alguma, sendo revelar seu desprezo pela capacidade de pensamento

humana.

Vii

A Significancia do Ateismo

Poder-se-ia objetar que reduzimos o ateismo a uma trivialidade. Ndo é uma crenca positiva e ndo oferece
quaisquer principios construtivos, entdo que valor possui? Se o ateismo pode ser comparado em nao se

acreditar em elfos magicos, entao por que é importante? Por que devotar um livro inteiro a um assunto trivial?

O ateismo é importante porque o teismo é importante. O assunto de deus ndo é uma questdo remota e abstrata
com pouca influéncia sobre a vida dos homens. Pelo contrario, é a esséncia da religiao Ocidental —
especificamente, da tradicao judaico-cristd —, que inclui um sistema de doutrinas que lida com todos ramos

principais da filosofia.

Se alguém acredita, como eu acredito, que o teismo ndo é apenas falso, mas também pernicioso ao homem,
entdo a escolha entre teismo e ateismo assume uma grande importancia. Se considerado puramente como uma
ideia abstrata, o teismo pode ser dispensado sem discussdes prolongadas. Mas, quando considerado dentro do
contexto apropriado — dentro do vigamento de sua significancia histéria, cultural, filosoéfica e psicolégica —, a

questao de deus esta entre os assuntos mais cruciais de nosso tempo.

Se, milhares de anos atras, um culto de adoradores de elfos tivesse originado um conjunto de doutrinas, uma
religido, baseada em sua crenca nos elfos — e se essas doutrinas fossem responsaveis por extensos danos —,
entdo este livro talvez pudesse ser intitulado O Caso Contra os Elfos. Historicamente, entretanto, deus foi mais

atraente que os elfos, entdo em vez disso estamos discutindo O Caso Contra Deus.

Apesar de o ateismo possuir carater negativo, ele nao precisa ser destrutivo. Quando usado para erradicar a
superstigao e seus efeitos nocivos, o ateismo é uma perspectiva benevolente e construtiva. Ele purifica o ar,
deixando a porta aberta para os principios positivos e filosofias que se baseiam ndo no sobrenatural, mas na

capacidade do homem de pensar e compreender.
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A religido teve o desastroso efeito de colocar conceitos de importancia vital — como a moral, a felicidade e o
amor — num reino sobrenatural inacessivel a mente e ao conhecimento humanos. A moral e a religido
tornaram-se tdao entrelagadas que muitas pessoas ndao podem conceber uma ética divorciada de deus, mesmo

em principio — o que conduz a assungao de que o ateista veio para destruir valores.

O ateismo, entretanto, ndo é a destruicao da moral; é a destruicdo da moral sobrenatural. Similarmente, o
ateismo nao ¢ a destruicdo da felicidade e do amor; é a destruicdo da ideia de que a felicidade e o amor podem
ser alcangados apenas em outro mundo. O ateismo traz estas ideias de volta a Terra, ao alcance da mente
humana. O que ele faz com elas apds este ponto é uma questdo de escolha. Se ele descarta-las em favor do

pessimismo e do niilismo, a responsabilidade estd com ele, ndo com ateismo.

Suprimindo qualquer possivel apelo ao sobrenatural — o que, em termos de conhecimento humano, significa o
incognoscivel —, o ateismo exige que questdes sejam discutidas através da razao e do entendimento humano;

elas ndo podem ser empurradas para um deus misterioso.

Se o ateismo estd correto, o homem esta sozinho. Ndo ha deus para pensar por ele, para olhar por ele, para
garantir sua felicidade. Essas sao responsabilidades somente do homem. Se o homem deseja conhecimento,
deseja pensar por si proprio. Se o homem deseja sucesso, precisa trabalhar. Se o homem deseja felicidade, deve
esforcar-se para alcanga-la. Alguns homens consideram um mundo sem deus uma visdo aterrorizante; outros
veem como um desafio revigorante e divertido. Como uma pessoa ira reagir ao ateismo depende apenas dela

propria — e o grau em que esta disposta a assumir a responsabilidade por suas proprias escolhas e agoes.

Viil

O Teismo na Defesa

A tarefa de desmitificar o ateismo agora esta suficientemente completa, e chegou a hora de se colocar o 6nus da
defesa no lugar apropriado: sobre o teista. Nao estaremos mais preocupados em resgatar o ateismo da neblina
de mal-entendidos inventados pelos religiosos para obscurecer as questoes fundamentais. O ateu nao é
obrigado a responder afirmagoes arbitrarias, assungdes sem comprovacdo e generalizacOes grosseiras
relacionadas a natureza e as consequéncias da posigao ateistica. O ateismo é a auséncia da crenca em um deus,
nada mais. Se o teista deseja derivar implicagbes monumentais desta auséncia de crenga, deve argumentar em

favor de suas alegacoes.

Sem o recurso da depreciacdo do ateismo através da mitologia e da caltnia, o teista é privado de suas maiores
ferramentas evasivas. Agora ele é levado a encarar os fatos, a apresentar suas crengas de modo inteligivel e

argumentar pela veracidade destas. E o ateu que exige a prova do teista, ndo o oposto.

Antes de proceder, é necesséario oferecer algumas observagoes preliminares concernentes a natureza de nossa

investigacdo. O conflito entre teismo e ateismo centra-se na existéncia ou inexisténcia de um deus. A questao
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envolve duas grandes ramificagoes da investigagao filosofica: metafisica e epistemologia.

A metafisica é o estudo da realidade, da existéncia como tal — em contraste com os estudos especializados da
existéncia, como a fisica (matéria inanimada) e a biologia (entidades viventes). A metafisica lida com conceitos

como matéria, consciéncia e causalidade.

A epistemologia é o “estudo ou a teoria da origem, natureza, métodos e limites do conhecimento”. A

epistemologia lida com conceitos como veracidade, falsidade, certeza e erro.

Teremos frequentemente ensejo para fazer referéncias as implicagoes metafisicas e epistemoldgicas da crenga

teistica, entdo pede-se que o leitor mantenha estas categorias em mente. “O que existe?” é uma questdo da

metafisica. “Como alguém o conhece?” é uma questao da epistemologia.

Ao longo da maior parte deste livro estaremos preocupados com uma questdo, e uma questao apenas: O teismo
deve ser aceito como verdadeiro? Em tltima andlise, esta é a inica questdo importante. Apds responder esta
questdo, iremos explorar as implicacdes éticas e psicolégicas da crenca religiosa, mas essas areas sao

secundarias a questdo basica da veracidade.

O teismo agora estd na defesa; ele pode apenas destruir o ateismo através da defesa da crenca em um deus. Se

sua defesa falhar, o teismo falha — e o ateismo emerge como a tnica alternativa racional.

autor: George H. Smith
tradugdo: André Dispore Cancian
fonte: Atheism: The Case Against God
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